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STOCEHOLM 1908
OSEAR EELUNDS BOETRYCEKERI,

»Toute institution est le dévelop-
gemenﬁ d’un principe, qui s’est modi-
é avec le temps et les circonstances
et qui, dans son origine, comme dans
ses progrés, a di toujours étre en
harmonie avec les autres parties de
la legislation, ou il a été en vigueur.»

= Ginoulhiac.
Hr mannens mélsmanskap ett riittsinstitut, som dger
sitt berittigande i vira dagar och #r den svenska
familjeritten, som fortfarande i huvudsak #r grundad
pd 1784 érs lag, i overensstimmelse med vira dagars
familje- och samhiillsliv?

For utredning av denna friga méste man g& till-
baka till dldsta tider, till de forhallanden, som di voro
rédande och for vilka lagarna skrevos, och jag vill da
i korthet sdka forklara mélsmanskapets och den i
norden héirskande egendomsgemenskapens uppkomst och
visa, huru malsmanskapet, frin att hava varit ett be-
rittigat skydd for kvinnan, blivit en orsak till minga
missforhéllanden inom vara dagars dktenskap.

Vid jimforelse mellan olika linders dktenskaps-
lagar, ser man, huru den sociala stillning kvinnan i
forntiden intog i respektive linder, &n nu trycker sin
stiimpel pa gillande lagar.

I Rom utbildade sig tviinne former for dktenskap,
béigge beroende p4 den princip — det oinskrinkta faders.
vildet — som var grundliggande, ej blott for familjen,
utan for hela statsbyggnaden.

Genom det s. k. striinga dktenskapet blev kvinnan
underkastad mannens nistan oinskriinkta makt och myn-
dighet. Allt vad hon forde med sig 1 boet blev man-
nens, och han var ensam igare till och forvaltare af
boets egendom. Hon blev en ny medlem i mannens

Det romer-
ska dkten-
skapet.
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familj, forlorade sin arvsritt i sin egen, och irvde sin
man liksom en hans dotter. Detta slags dktenskap lik-
nade det orientaliska och kom si sméningom ur bruk.

Under det s. k. fria &ktenskapet ddremot, blev
hustruns stillning fullkomligt oberoende av den &kta
mannen. Hon kvarstod i beroende stiillning till sin fader
eller fidernefrinder och mannen igde ingen rittighet
till hustruns egendom. Mannens och hustruns egendom
forvaltades oberoende av varandra. For att skilja det
s. k. fria dktenskapet frin konkubinatet infordes i det
forra bruket av hemgift »dos», vilken slutligen blef lag-
stadgad. Mannens till en borjan fria dispositionsritt 6ver
hemgiften begrinsades sedermera si, att han forplikta-
des att 1 hiindelse av dodsfall eller skilsmissa aterstélla
densamma. Ja, mannen alades genom den Justinianska
lagstiftningen att stiilla sikerhet for den honom anfor-
trodda hemgiften genom hypotek i all sin egendom. Det
Justiniansk-romerska hemgifts- eller dotal-systemets prin-
cip dr siledes den, att makarna skola hava frin var-
andra helt och héallet avskiljd egendom och detta for att
skydda hustrun och hustruns slikt emot mojliga for-
luster. Detta dotal-system har varit grundliggande for
iiktenskapslagstiftningen overallt dir den romerska ritten
tillampas.

Vi se séledes, att for att skydda kvinnans egendom,
ansigs det nodvindigt att undantaga densamma frén
mannens forvaltning. Den forvaltades visserligen ej av
kvinnan sjilv, men detta var en naturlig foljd av kvin-
nans alltid omyndiga stillning, och foljdriktigt har i de
flesta linder, dir den romerska ritten dr radande, i och
med kvinnans myndighetsforklarande éiven givits henne
ritt att sjilv forvalta och disponera over sin enskilda
formdgenhet, och mannen har forblivit redovisningsskyl-
dig for den hemgift, som vid #ktenskapets ingiende an-
fortros honom.

Aftenska- Hos de germanska folken finner man diremot, att
pel o o egendomsgemenskapen i iiktenskapet utgor en hirskande
folken.  riittsprincip, och enligt de rittslirde ér denna egendoms-
gemenskap med &tfoljande malsmanskap en foljd av kvin-

nans s att siga hogre sociala stillning i de germanska
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linderna. I Rom var fadern huvudpersonen, bland ge:-
manerna var familjen den grundliggande enheten. Fa-
miljen eller &dtten miste sammansluta sig mot yttre
fiender; minnens, de aktiva medlemmarnas, huvudsak-
liga uppgift var att skydda de svagare, kvinnor och
barn, och med dessa skyldigheter foljde motsvarande
rittigheter, utdvande av myndighet, milsmanskap dver
de svagare personerna. Denna rittighet bestod huvud-
sakligen i att i allt fora deras talan och virda deras
egendom. Kvinnan ansigs mera sisom mannens jimlike
bland germanerna én bland romarna; hon igde storre
befogenhet &n den romerska kvinnan att skota den inre
hushéllningen, under minnens hiirfirder ilig den henne
helt och hillet, och detta hennes arbete till familjens
forkovran forskaffade henne si sméningom deligareritt
i det gemensamma boet. Istillet for att i Rom den bli-
vande mannen erhsll en hemgift, ett bidrag till de genom
att han tog hustru tkade kostnaderna, betalade bland
germanerna mannen vid #ktenskaps ingiende en viss
summa till kvinnans fader eller giftoman. De riittslirde
iro temligen ense om, att di det ej kunde vara friga
om ett kop av den friborna kvinnan, denna képesumma
ir att anse sdsom en ersittning {or den myndighet, myn-
dighet sivil Over kvinnans person som Over hennes
arbetskraft, vilken vid #ktenskapets fullbordande fran-
gick brudens fader eller fiderneslikt och overflyttades
pd brudgummen. Erliggandet av denna kopeskilling har
for linge sedan forsvunnit ur bruk. Vid den vanliga
iktenskapsaldern har brudens fader numera ingen myn-
dighet over henne att siilja, och sjilv forfogar hon dver
sin arbetskraft och ger den frivilligt till det nya hem-
met, men detta oaktadt trider hon i och med &kten-
skapet in under mannens myndighet, under méalsman-
skapet, denna kvarleva frin gamla svunna tider.

Enligt den romerska rittsuppfattningen var det nod-
vindigt att frintaga mannen forvaltningen av hustruns
egendom for att skydda hennes intressen; enligt den
germanska kopte mannen malsmanskapet, eller, som det
av de rittslirde fven kallas, skyddsplikten, och erholl i
utbyte forvaltningsritten over all boets egendom. Kvin-
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nan eller hiirvidlag kanske rittare kvinnans arbete akta-
des hogre hos germanerna &n hos romarna och s& erhsll
kvinnan del i boets egendom. Egendomsgemenskap under
mannens forvaltning blev regel.

For dessa iktenskapsforhillanden har den germanska
iktenskapslagstiftningen utbildats och i huvudsak ar den
oférindrad sedan &rhundraden tillbaka. Den innerliga
foreningen av malsmanskap och egendomsgemenskap har
alltjimt visat sig utgora ett hinder for de lagiindringar,
som ingen lir férneka vara av de éndrade tidsforhillan-
dena pakallade. Si har dessa rittsprinciper frin att
hava utgjort ett bevis p& den germanska kvinnans hogre
stillning blivit en orsak till att hon énnu kvarstar under
de lagar, vilka uppkommit under flydda seklers primi-
tiva forhillanden. Under riksdagsdebatten ar 1903 med
anledning av borgmiistare Lindhagens motion om upp-
hiivande av mannens milsmanskap yttrades: »Utvidgan-
det av kvinnans réttigheter har alltid hallit jimna steg
med civilisationen. Det har antingen gtt fore sisom en
medverkande orsak till civilisationens framétskridande
eller ock foljt dirav sisom en mogen frukt.» Den ger-
manska #dktenskapslagstiftningen har méjligen i forntiden
varit fore sin tid i uppskattningen av kvinnan och si-
medelst frimjat framitskridandet. Nu utgér den en him-
sko och vi hava ritt fordra, att lagen indras si, att
den gifta kvinnan nu tilldelas »civilisationens frukter».

Mannens Vari bestir di mannens mélsmanskap och vad &r
malsman- -

skap. dess inverkan pa véara dagars dktenskap?
Ll Sésom forut nidmnts innebar malsmanskapet sedan

ellego'rin}n ildsta tider béade riittigheter och forpliktelser och dessa
87 ¢j blott over hustrun: sisom familjens huvud repre-
senterade malsmannen dven barnens personer, si linge
de levde i fordldrahemmet. I Svenska Samhallsforfatt-
ningens Historia skriver Nordstrom hirom: »Det inne-
bar skyldigheten att swara och forsvara, det innebar
ock skyldighet att ansvara for dem, som av detsamma
omfattades och séledes togs det i ansprik ej allenast
vid de under milsmén stiende omyndigas' angeligen-

heter av civil utan ock i de av criminel natur».

1 Detta ord kurs. av M. S. v. H.
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Att mailsmanskapet frin borjan inneburit, att de,
som voro underkastade detsamma, voro omyndiga, fram-
gir av ovan citerade yttrande. Si linge kvinna alltid
var omyndig stod ock denna princip fast, men sedan
ogift kvinna myndigforklarats, hava herrar lagtolkare
indrat mening. I ett hovriittsutlitande, som avstyrker
kvinnornas myndighetsforklaring heter det: »Kvinnan
limnar efter den bestimda ordningen beroendet under
foriildrarna for att triida under mannens malsmanskap.
Hon gor det utan uppoffring, utan forsakelse i sin nu-
varande stillning, men icke om hon »>de jure» forut
varit sjilvridande och sedermera efter giftermdlet &ter-
gir under beroendet. Sjilvvilligt framstiller sig den
frigan, huru principen av mannens ovillkorliga méls-
mansriitt star tillsammans med kvinnans ritt att vid
viss alder vara sjilvridande»?

Detta &r oforenligt och svirigheten loses av de sak- Yisman
kunnige helt enkelt genom att forklara att »hustru ifﬁmirnder
och med #ktenskaps ingdende blir myndig, ehuru myn- =%
digheten inskrinkes genom den siirskilda befogenhet,
som tillagts mannen i och med demnes mélsmanskap>.
(Lagutskottets utlitande av den 17/, 1903).

Den som ej i lagen angives vara omyndig #r myn-
dig, och d& gift kvinna i lagen ej omyndigforklaras &ir
hon dirfor att anse sisom myndig, sévitt denna myn-
dighet ej inskrinkes genom mélsmanskapet. Detta stir
kvar oférindrat sedan den tid, di mannen i kraft av sitt
mélsmanskap var formyndare for hustrun. I vad méan
malsmanskapet inskrinker gift kvinnas myndighet finnes
e formulerat i lagen och det behover ej pipekas, huru
hiirigenom den gifta kvinnans riittsliga stillning blivit
allt svarare att tolka och rittsskipningen olika allt efter
domarnes personliga asikt i frigan.

Sésom bevis for att mélsmanskapet ej &r liktydigt
med férmynderskap anfores, att det forra ej ér foremat
med uppfostringsplikt sasom fallet &r med det senare.
Detta bevis haltar. Ty allt formynderskap ér ej forenat
med uppfostringsplikt. Om en till myndig &lder kom-
men person siittes under férmyndare, har denne ingen
uppfostringsplikt, men han har redovisningsskyldighet
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for sitt formynderskap. DA ju i vanliga fall den gifta
kvinnan uppnitt eller inom kort uppnir myndig Alder,
bor jamforelsen goras mellan mélsmanskap och formyn-
derskap over till myndig &alder kommen person och
enligt mitt formenande kan mélsmanskapet sigas vara
lika med elt formynderskap utan redovisningsskyldighet.

Sésom ytterligare bevis for att kvinna blir myndig
1 och med iktenskaps ingiende, anfores, att hon, om
hon blir fnka innan hon uppnéitt vanlig myndighets-
alder, dock #r myndig. Kvinnans myndighet skulle alltsa
enligt de rittslirde intrida tidigare én eljest, om hon
fore myndighetsildern trider i dktenskap. Detta m4,
liksom gift kvinnas ritt att gora testamente, i teorien
vara bevis for gift kvinnas myndighet, men de gifta kvin-
norna #iro ej hulpna med aldrig si ménga juridiska teo-
rier, om de ej hélla streck i praktiken. I praktiska livet
ir en ritt, av vilken man ej kan begagna sig, ingen
ritt, och att sa r forhallandet med gift kvinnas myn-
dlghet skall jag soka visa genom att framligga verk-
ningarna av mannens mélsmanskap.

Att med nagra ord definiera detsamma liter sig
ej gora. Lagen angiver ej tydligt, vari milsmanskapet
bestdr, utan fir man av spridda lagbestimmelser och
praxis i tillimpningen av dem sbka fi fram dess verk-
ningar.

Milsmanskapet kan indelas i mannens husbonde-
vilde, forvaltningsrdtt och mdlsdiganderidtt.

I lagen siiges ej uttryckligen att mannen har hus-
bondevdlde over hustrun, men di han genom detta har
bestimmelseriitt angiende barnen, tjinstefolket, husord-
ningen, levnadssittet, umgiinget och familjens vistelse-
ort, siledes har att ensam bestimma om allt som ror
makarnas fktenskapliga samliv, foljer hirav, att hustrun
har att i allt, som ror hemmet, stilla sig hans vilja och
bestimmelser till efterriittelse och stir hon dirfor fak-
tiskt lika mycket som négon annan familjemedlem under
hans husbondeviilde, eller med andra ord, hon har lik-
som den ovriga familjen lydnadsplikt gentemot mannen.

Mannen iir ensam mélsman och formyndare for de
omyndiga barnen. Han iiger bestimma deras uppfostran,
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vilja deras religidsa bekinnelse och deras levnadsyrke,
utan att déirom inhimta moderns vilja eller samtycke.
Han kan lata uppfostra dem utom hemmet; om fader
och moder iiro av olika trosbekinnelse fger fadern avgora
i vilken religion barnen skola uppfostras o. s. v. Skulle
fadern missbruka sitt formynderskap over barnen, kan
domstol pA ansdkan tillsitta annan férmyndare, men
modern kan ej forordnas hirtill. Hon stir nimligen
kvar under mannens malsmanskap. I detta fall inskriin-
kes den gifta kvinnans myndighet genom mélsmanskapet
s& mycket, att hon likstilles med de personer, vilka
enligt lagen ej kunna utses till formyndare och varom
lagen stadgar. »Ej mi den vara formyndare som litet
vetande, gildbunden, slosare eller barnens vederdeloman
ir, eller den, som ej fyllt tjugofem ar, eller ir si gam-
mal och vanfor, eller si fattig, att han formynderskapet
ej forestd kan; icke heller utlindsk man, eller den av
annan lira ér, eller den som haver kronans eller andra
sidana medel under hinder». Modern méste pa andra
overlita den riittighet, som man tycker framfor alla
andra borde tillkomma henne, den att sjilv fi vara for-
myndare for sina barn. Borde ej modern vara den sjily-
skrivne férmyndaren for barnen, om fadern &r olimplig
dartill? Ar han olimplig att vara formyndare for barnen,
torde han ej heller vara limplig att i ovrigt utéva hus-
bondevildet eller méilsmanskapet éver hustrun. Endast
»om mannen forlopt hustrun, eller eljest éir frinvarande
frin hemmet utan att sjilv eller genom ombud idgna
detsamma behdvlig omsorg eller ock genom vansinne
eller annan sidan omstindighet #r brakt ur stind att
utova sagde slags virdnad (virdnaden om hemmet) till-
faller husbondeviildet i hela dess omfing hustruns. !
Detta obestimbara, som kallas mélsmanskap, betager
hustrun mojlighet att under bestiende iktenskap, om
mannen e]j forlopt hemmet eller dr sinnessjuk, fi sisom
formyndare bestimma over sina barn. En foljd hirav &r,
att en moder, vilken sisom #nka varit formyndare for
barnen, miste avstd frin sitt formynderskap, si snart

1 Winroth. Aktenskaps riittsverkan.
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hon trader i nytt gifte. Hon har skyldighet »att lata -
sig om barnen virda och makt att behilla dem i sitt
hus och brod», men rittigheten att bestimma 6ver dem
upphér, di hon trider under nytt malsmanskap.

Fadern #r sisom formyndare for barnen idven gifto-
man for de omyndiga dottrarna. S& linge fadern lever,
kan ej modern, fven om hans formynderskap upphort,
vara giftoman for sin dotter, utan ir detta nirmaste
manliga slikting, ej formyndaren, om han ej skulle vara
denne slikting. Konsekvensen hiirav ir, att en avligsen
slikting, kanske en for den som vill triida i dktenskap
niistan jimnarig, okind man, framfér hennes moder har
bestimmelseritt dver henne vid ett for henne si viktigt
steg som iktenskaps ingfiende.

I forhallande till tjinarne talar lagen blott om »hus-
bonden» sisom deras hogste forman. Nimnes matmodern
ir det blott i andra hand och hennes stillning framgar
bist dirav, att det i lagen forutsiittes, att husbonden
kan overlita sin myndighet p4 vem som helst annan,
alltsdé med forbigiende av matmodern, sin hustru.

Mannen har vidare riitt att vilja familjens vistelse-
ort, och hustrun #r skyldig att hiruti ritta sig efter
hans vilja. Byter han om vistelseort och hustrun ej
foljer med, samt ej kan bevisa, att hennes vistande &
annan ort fr t. ex. for familjens ekonomiska underhill
eller av omsorgen om barnen nddvindigt, blir det ej
mannen, utan hon, som sjilvradigt skiljt sig frin honom.
En sidan bevisning kan vara svir att forebringa, och
blir det i si fall hustrun, som anses villande till en
ev. skiljsmiissa, varigenom hon forverkar sin riitt till
barnen och gir miste om sin giftoritt och riitt till under-
hall av mannen.

Hustrun har skyldighet att dgna sina krafter och
sitt arbete &t hemmet. Hirav foljer att hon ej utan
mannens tillitelse kan égna sin arbetsforméga &t nagot
arbete utom hemmets omrade. Arbetsfriheten #&r en
viktig grundsats i samhiillet, men den gifta kvinnan &r
berévad densamma. Hon kan e utan mannens samtycke
ingd nfgra bindande avtal om sin arbetskraft. Det an-
tages visserligen att samtycke foreligger, om mannen
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opitalt liter hustrun fortsitta med sin sysselsittning,
t. ex. med en anstillning i bank eller skola, med fabriks-
arbete, upptridande sisom skidespelerska, utférande av
tavlor pd bestillning, skriftstillareverksamhet m. m.,
men sambycket kan nir som helst av mannen aterkallas.
Mannen har likvisst inga lagliga medel, att tvinga
hustrun att sluta med en tjinst, men da avtalet endast
med mannens samtycke ar bindande, stir hustrun ritts-
16s gentemot arbetsgivaren, som ej behover vara bunden
av ett avtal med en icke avtalsberiittigad person. Ar
hennes arbete utom hemmet noédvindigt for familjens
uppehille, &ger hon riitt att utan mannens samtycke
fortsitta dirmed. Ja, det aligger henne skyldighet att
arbeta for familjen, men hon har icke rittighet att viilja
arbete, att avgdra om arbetet limpligast sker inom eller
utom hemmet, och hon har ingen mojlighet att utan
mannens samtycke med avtal siikra sitt for hemmets
bestand kanske nodviindiga arbete.

For idkande av handel eller annat niiringsyrke &r
mannens uttryckliga skriftliga samtycke alltid erforder-
ligt. Han skall ock iklida sig ansvarighet for de for-
bindelser, hon for rorelsen kan komma att ingd. En
kvinna, som kanske i méanga ar med framging idkat
handel, och s gifter sig — kanske ér hennes affir familj-
ens enda inkomst — madste for att fa fortsitta med den-
samma visa samtycke av sin man, och han skall, kanske
utan att fga ett ore, iklida sig ansvar for hennes han-
delsforbindelser, och hon fir fortfara med handeln, blott
si linge han vill. En anmilan av honom till registre-
ringsmyndigheten och hennes handelsrittighet éir slut.

Emot mannens hushondeviilde siittes av juristerna
det s. k. husfrudomet, d. v. s. hustruns forvaltningsritt
sasom husmoder. Hon #ger i kraft dirav riittighet att
for hemmet inkdpa varor, #ven pa kredit, stidsla tjinare
och dylikt, men detta kan knappast kallas en rittighet
utan #r snarare en skyldighet for henne, en given
del av hennes arbete i hemmet, en rittighet si mycket
mer tvivelaktig, som mannen nir som helst, nir han
si for gott finner, kan frintaga henne densamma.
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